Préface

Penser les destinations touristiques
comme systemes complexes
en temps d’incertitudes

La Covid-19, le changement climatique et les tensions sociales, politiques et écolo-
giques croissantes du monde actuel ont enrichi le débat académique et politique sur le
tourisme (Cheer ef al. 2019 ; Prayag 2020 ; Gossling et Higham 2021). Ces enjeux
constituent de nouveaux défis a relever pour les destinations touristiques, tout en in-
tensifiant d’autres, déja latents (Prideaux et al. 2020).

Du 8 au 10 novembre 2022 a été organisée a Nice la 11° édition du Colloque pluri-
disciplinaire international ASTRES (Association Tourisme, Recherche, Enseignement
Supérieur). L’objectif de cette manifestation, qui a mené a la publication de cet ou-
vrage, « L’agilité touristique en période de crises : réplications, accélérations, réinven-
tions... ? » a été d’identifier les €léments permettant de caractériser la dimension « agi-
le » du tourisme par une approche pluridisciplinaire. Comme le suggérait 1’appel a
communications, 1’agilité, voire la souplesse, devrait permettre de faire face aux crises
et périodes d’incertitudes dans le domaine du tourisme et des destinations touristiques.

On peut comprendre ’agilité comme la capacité des espaces complexes, a I’image
des destinations touristiques, d’anticiper et de tirer parti des changements a 1’ceuvre. Sur
la base de cette définition, des concepts liés a la complexité ont ét¢ mobilisés au cours de
ce colloque pour analyser la capacité des destinations, en tant que lieux, a s’adapter, a
évoluer et a réduire leur vulnérabilité face aux crises. Les différents intervenants s’en
sont servis pour observer comment la structure itérative, incrémentale et adaptative de
I’agilité pouvait particuliérement étre utile pour envisager des stratégies gagnantes éco-
nomiquement, socialement et environnementalement.
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Dans cette perspective, cette contribution préliminaire aux travaux présentés dans
cet ouvrage vise a réfléchir d’une manicre générale sur la nécessité de penser la com-
plexité et I’agilité pour faconner de nouvelles voies alternatives dans le but d’articuler
ce que 1’on peut appeler les « transitions touristiques » a différents niveaux ou échelles.

L’évolution des destinations et la création de trajectoires

La recherche sur I’évolution, les transformations et les changements des destina-
tions touristiques a bien montré qu’elles étaient en constante évolution (Saarinen 2004)
et qu’elles pouvaient réagir aux événements critiques grace a leur dynamisme ainsi qu’a
leur vision anticipatrice. Elles trouvent les ressources nécessaires pour surmonter leur
vulnérabilité et s’adapter aux nouveaux scénarios de différentes maniéres (Brouder et al.
2017). On sait aussi que la transformation des destinations touristiques va bien au-dela
des modeéles fondés sur les indicateurs de performance du tourisme (Sanz Ibaiez et
Anton Clavé 2014) et qu’il est possible de différencier les lieux touristiques par leur
qualité évoluant au gré des changements (Equipe MIT 2002) et par la transformation
de leur activité principale (Prideaux 2004).

La recherche sur la transformation des destinations touristiques nous a aussi montré
qu’en période de crise, ces derniéres fagonnent leur durabilité via I’innovation et 1’ap-
prentissage (Hudson 2010), qui agissent comme des mécanismes d’acquisition de capa-
cité pour surmonter leur vulnérabilité et augmenter 1’adaptabilité (Cheer et Lew 2017 ;
Saarinen et Gill 2018). On connait ces processus a travers 1’analyse historique (Walton
1983), I’application de modéles comme le cycle de vie des stations touristiques (Butler
1980, 2014), I’é¢tude des dynamiques de restructuration (Agarwal 2002) et celle des
trajectoires des lieux touristiques (Coéffe et Stock 2021). Dans tous les cas, les straté-
gies d’adaptation meénent a plusieurs types de processus, qui peuvent aller du réaména-
gement et de la reformulation de la dynamique touristique des destinations (Anton
Clavé 2012) jusqu’a la métamorphose des lieux (Clivaz et al. 2014) ou méme a 1’aban-
don de I’activité (Baum 1998).

Pour appréhender la diversité de ces situations et les résultats issus de ces processus
de changement, I’analyse des transformations a besoin de modéles conceptuels et ana-
lytiques complexes, non linéaires et non déterministes. Cette analyse peut se faire sous
I’angle des principes de la géographie économique évolutionniste (EEG) (Boschma et
Lambooy 1999). Concepts clés en EEG, les path dependence (Bramwell et Cox 2009 ;
Ma et Hassink 2013), path creation (Gill et Williams 2014), path plasticity (Halkier et
Therkelsen 2013) et path shaping (Bramwell 2011) sont utiles pour comprendre la
transformation des destinations en lieux complexes régis par des processus variés inter-
agissant a différents niveaux (Benner 2023).
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Nous pouvons identifier trois piliers fondamentaux comme forces qui influencent et
qui singularisent en méme temps la performance évolutive des destinations et détermi-
nent leur agilité : le rdle des acteurs, le contexte et la dépendance (Sanz Ibafiez et Anton
Clavé 2022). Dans cette perspective, la dynamique des destinations ne peut pas étre con-
sidérée comme une simple trajectoire linéaire allant d’états moins développés a des états
plus consolidés. Cette évolution est davantage le résultat de multiples forces qui aboutis-
sent a une diversité des situations avec des temporalités et des cycles différents.

Dans ce cadre conceptuel, ’intervention des acteurs peut délibérément et consciem-
ment détourner les voies évolutives de leur inertie (Baekkelund 2021) ; le contexte crée
ou restreint les possibilités d’action et d’interaction économiques (Li et Bathelt 2011) ;
enfin, les événements et les décisions passés, méme les plus aléatoires ou les plus invo-
lontaires, ont des conséquences a long terme (Martin et Sunley 2006).

En conséquence, chaque destination, aux conditions géographiques, socio-économi-
ques et culturelles propres, dépendante du pouvoir de négociations entre ses sous-grou-
pes d’acteurs, caractérisée par le degré de pénétration des technologies, son leadership
et par le régime de gouvernance qui s’y est développé, formule des réponses spécifi-
ques aux défis associés aux vecteurs de changement mondial actuel et aux transitions
qui opérent au niveau local (Cheer et al. 2021). Cela a été clairement mis en évidence,
pour ne citer qu’un exemple, dans le cas de la diversité des politiques mises en ceuvre
face aux effets du changement climatique dans les stations de sports d’hiver francaises,
ou la transformation organisationnelle et la capacité des acteurs a réagir ont été des no-
tions clés pour comprendre la trajectoire des espaces en question (Rech et al. 2019).

L’incertitude et les processus d’adaptation des destinations

Les diverses tendances disruptives récentes dans la production et la consommation
du tourisme comme le low cost, I’émergence du peer fo peer (dont Airbnb, par exem-
ple), le Web 2.0, 'urgence climatique et les réseaux sociaux ont contraint les destina-
tions a s’adapter beaucoup plus rapidement et a faire face a des défis sociaux, environ-
nementaux et économiques pressants (Fayos-Sola et Cooper 2019). Les autres chocs
écologiques (par exemple ouragan Katrina), sanitaires (par exemple la Covid), écono-
miques (par exemple les crises financiéres mondiales) ou politiques (les guerres et
instabilités politiques régionales), a la durée plus ou moins longue, ont eu des impacts sur
les destinations touristiques. En fonction de leur capacité d’adaptation, ces derniéres ont
enclenché des processus de réorganisation, basculé vers un autre état ou se sont renou-
velées (Brouder 2020).

Par conséquent, si la pandémie a été percue par beaucoup comme une occasion de
reconsidérer de maniére critique la trajectoire précédente de croissance du tourisme et a
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méme été utilisée pour dessiner des scénarios alternatifs de recherche et action (Bianchi
2020), il y a eu, a I’échelle des destinations, une diversité de réactions et de dynamiques
en lien avec les caractéristiques des lieux et le jeu de pouvoir des acteurs décisionnaires
pour faire face a la situation. Par exemple, des destinations ont commencé a mettre en
place des actions qui, au moins sur le plan conceptuel, mettent ’accent sur la décrois-
sance (Langer et Schumude 2024) tandis que d’autres ont centré leur développement sur
des mesures de bien-étre social et écologique, soutenu la promotion d’une consomma-
tion durable des habitants comme des visiteurs, ou favorisé 1’implantation de program-
mes de responsabilité sociale des entreprises suivant les objectifs de développement
durable des Nations unies (European Parliament 2021). Par ailleurs, mis a part quelques
cas d’actions politiques, on a pu observer une inertie des marchés apreés la période Covid,
la pandémie n’ayant signifié qu’une parenthése dans leur dynamique de croissance et
leur capacité d’attraction de visiteurs (Mansilla et Hughes 2021).

Il est parallélement bien documenté que le tourisme est source de conflits croissants
au sein des communautés dans lesquelles il se développe. Il peut s’agir d’inconvénients
(bruit, déchets, privatisation d’espaces, incivilités, criminalité¢), de transformations
structurelles touristiques des lieux (ouverture d’hdtels, multiplication des appartements
touristiques légaux et illégaux, bouleversement des activités commerciales, transforma-
tion des édifices, augmentation des prix des loyers, gentrification) ou encore de mar-
chandisation de la culture et de I’environnement dans une logique de folklorisation :
perte d’identité, dilution de I’identité culturelle, surexploitation du patrimoine (Novy et
Colomb 2019).

Les développements précédents mettent clairement en évidence le lien entre incer-
titude et tourisme et, particuliérement, entre incertitude et évolution des destinations
(Ghaderi et al. 2015). Ces changements sont déterminés par 1’action et I’interaction
(agile, ou pas) des acteurs et par la capacité de ces derniers a s’adapter ou a créer de nou-
velles trajectoires en réponse aux bouleversements structurels ou aux chocs conjonctu-
rels, sans oublier les défis locaux (Lew 2014). Dans ce contexte, le concept de résilience,
issu des études sur les catastrophes et remettant en question I’approche basée sur la du-
rabilit¢ dans 1’analyse de la transformation des systémes socio-économiques (Vale et
Campanella 2005 ; Mehmood 2016), est particuliérement approprié¢ pour analyser des
destinations comme des systémes socio-économiques et environnementaux complexes
a I’ére actuelle des incertitudes.

A ce propos, les modéles analytiques, comme le cycle adaptatif de Gunderson et
Holling (2002), permettent d’appliquer le concept de résilience aux destinations. Dans
ce cadre, ou les destinations sont a la fois des territoires évolutifs/réactifs et des syste-
mes d’acteurs dans des processus de changement catalysés par le tourisme (Butler et



Préface 5

Dodds 2022), I’incertitude joue un role majeur, qu’elle soit liée a de nouvelles dynami-
ques sociales ou activée par des chocs majeurs. Le cycle adaptatif comporte quatre pha-
ses : exploitation, conservation, libération et réorganisation. Sans entrer dans les détails,
observons que ce type de modele privilégie une approche complexe des dynamiques
évolutives des destinations et met en relief le role clé de I’agilité. En effet, comme dé-
montré par McLeod (2020) pour le cas des Bahamas, le rapport entre gouvernance et
résilience ainsi que I’importance des réseaux d’agents sont fondamentaux dans la cons-
truction du processus d’évolution de la destination.

Dans cette perspective, 1’agilité de 1’action humaine (acteurs, leadership, interven-
tion politique et dynamique de collaboration) explique en grande partie la capacité des
destinations a faire face aux événements déclencheurs a court terme et a fagonner de
nouvelles voies de développement vers des objectifs plus résilients (innovants et dura-
bles) dans le long terme (Gill et Williams 2014). Cela est essentiel pour définir des ob-
jectifs tels que I’innovation sociale, la durabilité et une croissance inclusive et cohésive
dans les destinations touristiques, par nature complexes (McDonald 2009).

La complexité des destinations et le défi de la résilience

Dans un contexte d’incertitudes ou presque tous les acteurs, malgré des angles d’ap-
proche distincts (Hall 2019), partagent des principes analogues en matiére de durabilité,
existe un consensus sur la nécessité de renouveler le tourisme sur une autre base, dans
laquelle la résilience jouerait un rdle signifiant (Transforming Tourism Initiative 2017 ;
European Travel Commission 2020). Le défi est peut-étre de commencer a penser et a
acter sur les trajectoires évolutives du phénomene touristique d’une maniére différente
(Knafou 2023). Ces dernicres seraient en lien, d’une part, avec les capacités d’adapta-
tion des destinations aux nouvelles conditions d’attraction et, d’autre part, avec la gestion
de facteurs corrélés a la transformation de I’activité principale productive et le contexte
de changement global (Gibson 2021).

Dans ce cadre, mettre en place des politiques de destinations focalisées sur la pro-
motion de la durabilité et la numérisation du tourisme pour relancer la croissance aprés
la crise n’est pas suffisant (European Commission 2022). 11 faut accepter que les défis
auxquels font face les destinations soient consubstantiels a des facteurs globaux, associés
a des dynamiques productives, sociales et environnementales d’échelle mondiale, qui
s’averent, in fine, fondamentales pour la résilience (Cheer et al. 2021) : urgence clima-
tique, transition énergétique, modification des préférences des marchés en rapport avec
la conscience environnementale, sur/sous-tourisme ou, méme, « infusion » du tourisme
et des loisirs dans les sociétés développées.
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Une destination étant un systéme multifonctionnel, multicomposant et multi-activité
(Gretzel et Scarpino Johns 2018), la gérer est donc un challenge. Pour le surmonter, il
existe un besoin de modeles conceptuels, analytiques et de gouvernance complexes avec
une perspective systémique qui aide a développer leur capital social, physique, environ-
nemental et financier (Fabry et Zeghni 2019).

La complexité est en effet un mot-clé pour définir les destinations. La complexité
est comprise ici comme la nature et le comportement d’un systéme dont les composants
interagissent de fagcon non linéaire, sans plan établi, et menant spontanément a I’émer-
gence de nouveaux processus selon I’information possédée, ce qui se traduit en un
comportement difficilement prédictible (Colchester 2016). La complexité concerne les
systémes ouverts, ce qui signifie qu’une destination doit étre comprise dans son environ-
nement et au regard de relations et interactions multiples et variées qui lui donnent un
cadre (Baggio et Sainaghi 2011) et qui rendent possible sa capacité adaptative (Hartman
2018).

L’analyse des destinations touristiques comme systémes complexes a montré son
intérét pour étudier des concepts interdépendants et multiformes associés a la notion de
résilience, comme la durabilité, la vulnérabilité ou 1’équité, entre autres (Huang et Bahja
2022). Les analyses produites ont également contribué a améliorer les modeles classi-
ques du cycle de vie des zones touristiques, tout en prenant en compte la turbulence, le
changement et I’'imprévisibilité (Russell et Faulkner 2004).

Par ailleurs, rappelons que 1’approche de la complexité est, comme déja précisé, un
des trois piliers théoriques sur lesquels la géographie économique évolutionniste s’est
développée, avec la dépendance de la trajectoire et le darwinisme généralisé (Martin et
Sunley 2015).

Du point de vue de la résilience, la complexité des destinations peut donc étre ap-
préhendée comme leur capacité a opérer un changement et a gagner en capacité d’ajus-
tement et de flexibilité pour surmonter la vulnérabilité et accroitre 1’adaptabilité (Hall
et al. 2018). Dans ce contexte, le jeu des acteurs, et particulierement 1’agilité dont ils font
preuve, fait référence aux différentes actions caractéristiques mises en place dans des
lieux et a des moments spécifiques, motivées par I’imaginaire d’un ou plusieurs futurs
différents, rendus possibles par la combinaison de connaissances, réseaux et autres res-
sources de maniére nouvelle et parfois inattendue (Grillitsch et Sotarauta 2020). En lien,
et en accord avec Scutarri et Corradini (2018), soulignons que la résilience doit étre
comprise comme une propriété d’un systéme complexe, utile pour la définition de
futures trajectoires a 1’échelle de chaque destination, mais aussi pour le renouvellement
de ses alternatives et de ses avantages compétitifs (Gretzel et Scarpino Jones 2018).
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L’agilité comme principe directeur pour la gouvernance des destinations
complexes vers la résilience

La compréhension de la complexité aide a définir les actions des agents qui partici-
pent aux dynamiques de gouvernance des destinations, les menant vers de nouveaux
scénarios lorsque des forces externes, aux conséquences a court ou long terme, im-
pactent leur trajectoire (Gossling ef al. 2021). L’enjeu majeur pour une destination est
alors de mettre en place des outils de gouvernance dans un contexte de changement et
d’apprentissage constants (Fabry et Zeghni 2019), et ce, en facilitant le changement
(transformation) et non seulement la réaction (récupération). Dans ce contexte, la rési-
lience comme caractéristique constitutive des systémes complexes doit étre une compo-
sante fondamentale de la gouvernance des destinations (Anton Clavé et Matus 2023) et
des processus de transformation des destinations pour deux raisons. Premiérement, les
études sur la résilience montrent qu’aussi importante que soit la capacité de réagir d’un
systéme, sa capacité d’évoluer vers un état plus durable I’est encore plus. Deuxiéme-
ment, la lutte hégémonique entre différents groupes pour la définition des critéres de
résilience (Paidakaki et Moullaert 2017) nuance une « politique de la résilience », dans
laquelle il est essentiel de déméler les réponses implicites a des questions telles que « la
résilience pour qui et contre quoi ? » (Vale 2014, p. 191).

Alors que, dans le domaine des études touristiques, le concept de résilience s’est
largement focalisé sur la capacité de récupération de la filiére a la suite d’événements
catastrophiques ou de changements progressifs a long terme (Hall ez al. 2018), I’intérét
pour la résilience évolutive des destinations complexes s’étend a leur capacité d’évoluer
vers des conditions équitables de justice et de prospérité sociospatiale, de mobilités plus
écologiques, d’atténuation de I’'urgence climatique, d’engagement a faible émission de
carbone et d’égalité sociale et de genre. Comme le soutiennent Zacher et al. (2022), la
résilience des destinations recouvre donc la volonté et la compétence d’anticiper les cri-
ses, de mettre en ceuvre des stratégies efficaces en cas de crise et, a long terme, de se dé-
velopper et de s’adapter au profit de toutes les parties prenantes, mais particuliérement
de la communauté dans laquelle le tourisme se développe.

En tant que telle, I’adaptabilité est un processus continu qui, d’un point de vue évo-
lutif, doit perpétuellement impliquer tous les acteurs participants dans la dynamique
d’une destination. Elle inclut le changement sociétal a travers un apprentissage persévé-
rant, orient¢ de plus en plus vers la résilience lors de la réflexion, de la préparation, de
I’action, de la gouvernance et de I’exécution (Fabry et Zeghni 2019). Cela repose en
grande partie sur les efforts de collaboration entre les acteurs du tourisme et I’on peut
supposer que leur mise en ceuvre peut étre plus difficile pour certaines destinations que
pour d’autres, en fonction, entre autres, de la robustesse de leurs structures et de la dyna-
mique de leur gouvernance (Bono Gispert et Anton Clavé 2020).
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Avec un temps de loisirs accru, une mobilité¢ longue distance réduite, un pouvoir
d’achat limité, un mode de vie numérique, une conscience environnementale plus dé-
veloppée, une croissante concentration du pouvoir économique et I’'urgence écosysté-
mique globale, pour citer quelques importants facteurs du changement global, nous pou-
vons affirmer que les destinations sont capables de réduire la vulnérabilité et d’améliorer
la résilience sans compromettre la justice sociale et 1’intégrité environnementale (Njoroge
2022).

Cependant, le role de I’agilité pour relever le défi du renforcement de la résilience
(au sens d’augmenter la capacité des destinations locales a anticiper, se préparer, répon-
dre et se remettre d’une perturbation en réduisant leur vulnérabilité) est limité en rai-
son, entre autres, de deux lacunes. Premiérement, notons le manque de cohérence entre
la plupart des plans d’action développés par les destinations apreés les politiques de re-
lance a la suite de la crise de la Covid-19, principalement fondés sur le numérique et la
durabilité plutdt que sur des objectifs de résilience a long terme (European Parliament
2021). Deuxiémement, observons le manque de mesures et d’outils pour aider les ac-
teurs décisionnaires du tourisme a évaluer, en matiere de résilience, la réussite des ac-
tions et les décisions prises.

De toute facon, pour finir, il est nécessaire de réfléchir davantage au réle du touris-
me dans notre société future du point de vue de la gouvernance des destinations touris-
tiques en tant que systémes complexes (Amore et al. 2018). En ce sens, les deux volu-
mes qui rassemblent les contributions au colloque « L’agilité touristique en période de
crises : réplications, accélérations, réinventions... ? » sont d’une grande valeur. Le pre-
mier volume concerne les incertitudes liées aux dynamiques des destinations touristiques
et le tourisme dans le contexte d’une société de plus en plus numérique et technologi-
que qui a besoin d’agilité. Le deuxiéme est sur I’adaptabilité, le marketing et la durabilité
avec des contributions sur 1’attractivité territoriale, le marketing numérique et la du-
rabilité comme enjeu de 1’agilité touristique.
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